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                                ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 23-08/24
в отношении адвоката  
С.В.Г.
г. Москва




 24 сентября 2024 года


Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Председателя Комиссии Рубина Ю.Д.,
· членов Комиссии: Поспелова О.В., Абрамовича М.А., Рыбакова С.А., Романова Н.Е., Павлухина А.А., Плотниковой В.С., Макарова С.Ю., Бондаренко Т.В.,
· с участием представителя Совета АПМО Архангельского М.В., 

· при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В.,
рассмотрев в закрытом заседании, с использованием средств видео-конференц-связи, дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 23.07.2024 г. по жалобе доверителя С.Е.А. в отношении адвоката С.В.Г.,

У С Т А Н О В И Л А:


23.07.2024 г. в АПМО поступила жалоба доверителя С.Е.А. в отношении адвоката С.В.Г., в которой заявитель сообщает, что адвокат не передал заявителю документов, подтверждающих выплату вознаграждения; некорректно сформулировал исковые требования; не представлял суду доказательств по делу; отказался от назначения оценочной экспертизы.

К жалобе заявителем приложены следующие копии документов:
           - соглашения об оказании юридической помощи от 01.02.2024 г.;

           - решения Е. городского суда М. области от 06.05.2024 г. по гражданскому делу заявителя.
      Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых он не согласился с доводами жалобы, пояснив, что 01.02.2024 г. между ним и заявителем было заключено соглашение на ведение гражданского дела по иску бывшего супруга заявителя. В ходе судебного заседания адвокатом был заявлен встречный иск, который С.Е.А. не оплатила до настоящего времени. Вознаграждение в размере 100 000 рублей внесено в кассу адвокатского образования. Поскольку решение суда было неудовлетворительным для заявителя, адвокат подготовил и подал краткую апелляционную жалобу. Однако впоследствии заявитель отказалась от дальнейшей работы. Подлинную квитанцию к приходному кассовому ордеру адвокат заявителю не передал, поскольку она отказалась расписываться на копии, подготовленной адвокатом для досье.


К письменным объяснениям адвоката приложены копии следующих документов:

            - соглашения об оказании юридической помощи от 01.02.2024 г.;

            - расписки заявителя о передаче адвокату 01.03.2024 г. 30 000 рублей;

            - определения Е. городского суда МО от 19.06.2024 г. о продлении срока на подачу апелляционной жалобы;

            - краткой апелляционной жалобы;

            - квитанции к приходному кассовому ордеру от 01.04.2024 г. на сумму 100 000 рублей;

            - первой страницы паспорта С.Г.М., свидетельства о рождении;

            - доверенности С.Г.М.

Адвокат и заявитель в заседание Комиссии лично или посредством видео-конференц-связи не явились, о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещены надлежащим образом, о возможности использования видео-конференц-связи осведомлены, поэтому на основании п. 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), Комиссией принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в их отсутствие.
Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений адвоката, изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.
01.02.2024 г. между сторонами рассматриваемого дисциплинарного производства было заключено соглашение об оказании юридической помощи на представление интересов заявителя в суде по гражданскому делу. Стороны определили вознаграждение адвоката в размере 100 000 рублей, которое заявитель выплатила 4 платежами, в период с 01.02.2024 г. по апрель 2024 г.
В силу пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.
Публично-правовой характер дисциплинарного производства предполагает необходимость доказывания стороной, выдвигающей дисциплинарные обвинения в отношении адвоката, доводов, содержащихся в жалобе (п. 1 ст. 23 КПЭА. При этом, дисциплинарные органы исходят из презумпции добросовестности адвоката, закреплённой п. 1 ст. 8 КПЭА, пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», обязанность опровержения которой возлагается на лицо, выдвигающее требование о привлечении адвоката к дисциплинарной ответственности.
Прежде всего, Комиссия отмечает, что часть доводов жалобы носит неконкретный характер и указывает на несогласие заявителя с принятым решением суда. В частности, заявитель не сообщает о каких именно долговых обязательствах идёт речь, которые адвокат не указал во встречном исковом заявлении.

Комиссия отклоняет довод жалобы о том, что адвокат некорректно и неправильно указал исковые требования, поскольку данный довод носит общий характер и не конкретизирован заявителем. Также подлежит отклонению довод о том, что адвокат не предоставлял суду доказательств. Заявитель не сообщает о том, какие именно доказательства были переданы адвокату, приобщались ли они к материалам гражданского дела и какие именно обстоятельства они должны были подтвердить.

Заявитель сообщает об отказе адвоката, вопреки её воле, от проведения оценочной экспертизы, ссылаясь в жалобе на протокол судебного заседания. Однако сам протокол Комиссии не представлен. Необходимость проведения оценочной экспертизы, со ссылками на материалы гражданского дела, заявитель не обосновывает.
Одновременно, согласно п. 6 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», вознаграждение, выплачиваемое адвокату доверителем, и (или) компенсация адвокату расходов, связанных с исполнением поручения, подлежат обязательному внесению в кассу соответствующего адвокатского образования либо перечислению на расчетный счет адвокатского образования в порядке и сроки, которые предусмотрены соглашением.
Адвокат не отрицает, что не предоставил заявителю финансовых документов, подтверждающих выплату вознаграждения, ссылаясь на то, что она отказалась подписать копию приходного кассового ордера. Комиссия считает необходимым напомнить адвокату, что право доверителя на получение надлежащих финансовых документов, подтверждающих выплату вознаграждения, является безусловным и не может быть поставлено в зависимость от подписания последним каких-либо документов и, тем более, их копий.
Кроме того, адвокатом представлена копия квитанции к приходному кассовому ордеру, согласно которой денежные средства, полученные от доверителя в качестве вознаграждения, были внесены адвокатом в кассу адвокатского образования 01.04.2024 г. Однако доверитель сообщает, что выплата вознаграждения осуществлялась 4 платежами, в период с 01.02.2024 г. по апрель 2024 г. Адвокатом представлены копии расписок в получении денежных средств, которые подтверждают, что выплата вознаграждения носила периодический характер. Таким образом, адвокат удерживал денежные средства, полученные от доверителя, и не вносил их своевременно в кассу (на расчётный счёт) адвокатского образования.
На основании изложенного, оценив представленные доказательства, Комиссия приходит к выводу о наличии в действиях адвоката нарушения п. 1 ст. 8 КПЭА, пп. 1 п. 1 ст. 7, п. 6 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем.
При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА). 
Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о наличии в действиях адвоката С.В.Г. нарушения п. 1 ст. 8 КПЭА, пп. 1 п. 1 ст. 7, п. 6 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем С.Е.А., выразившегося в том, что адвокат не выдал заявителю финансовых документов, подтверждающих выплату вознаграждения, а также удерживал денежные средства, полученные от доверителя в качестве вознаграждения, и не вносил их своевременно в кассу (на расчётный счёт) адвокатского образования.
Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области



           Рубин Ю.Д.
